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RÉFÉRENCE
BÉNÉDICTE MILLAND-BOVE, La demoiselle arthurienne. Écriture du personnage et art du récit dans
les romans en prose du XIIIe siècle, Paris, Champion, 2006 («Nouvelle Bibliothèque du Moyen
Âge», 79), 676 pp.
1 Le présent livre propose une étude complète de la «demoiselle arthurienne», c’est-à-dire
ces personnages féminins, en général secondaires, qui apparaissent dans les romans de la
Table Ronde avec des fonctions souvent similaires, dans des situations assez récurrentes
et sous des traits qu’on croit également reconnaître. L’objectif de Bénédicte Milland-Bove
(B. M.-B.) est de dépasser cette première expérience de lecture et de préciser les données
caractérisant  cette  demoiselle,  qui,  assurément,  fait  partie  du  «matériel  roulant»
arthurien  de  tout  roman qui  se  respecte.  Son  corpus,  constitué  des  trois  ensembles
Lancelot, Perlesvaus et Tristan en prose, est assez homogène et se situe dans une fourchette
chronologique suffisamment  étroite  pour  permettre  des  comparaisons  probantes.
Méthodologiquement, il s’agit d’une étude littéraire, pensée et réalisée dans l’esprit de
l’Université de Paris III, où une première version de ce travail, dirigée par Emmanuèle
Baumgartner, a été acceptée comme thèse.
2 En  deux  parties,  articulées  en  sept  chapitres  à  numérotation  continue  indiquant  la
progression, le sujet est cerné et analysé. Alors que le premier volet présente ce que B.
M.-B. appelle joliment «l’état civil» de la demoiselle arthurienne, le second propose une
comparaison de l’emploi du personnage dans les trois romans du corpus.  En d’autres
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termes, la première partie s’attache à dégager le « type » zumthorien, la seconde travaille
sur le « personnage » pris dans la « poétique » de l’œuvre concrète. Des deux parties, ce
n’est pas la première qui est la moins intéressante: dans le premier chapitre («La vérité de
son  estre»  pp. 35-102)  est,  par  exemple,  étudiée  la  désignation  de  la  demoiselle
arthurienne, plus fréquemment appelée damoisele que pucele,  très rarement dotée d’un
nom propre, plus rarement encore d’un lignage, souvent désignée par une périphrase
fonctionnelle du genre la damoisele qui amena le chevalier a la cort. Pas plus qu’un nom, elle
n’a un visage:  bele,  en règle générale,  elle ne sera pas décrite,  sauf quand il  y a une
excentricité qui doit être mentionnée. Les demoiselles chauves, laides, vieilles ont droit à
des  développements  plus  importants  que leurs  consœurs  sages,  voire  les  demoiselles
anieuses, qui se déclinent sous différentes variantes. Ce que dit la demoiselle arthurienne
(chap. II, «Les demoiselles et la parole», pp. 103-71), n’offre pas plus de prise: la plupart
du temps, elle parle pour autrui, et même quand elle raconte un rêve, son rêve parle de
Lancelot (p. 124). Décidément, on n’apprendra jamais rien sur sa vie intérieure. Seule la
demoiselle médisante occupe un peu plus d’espace. Quant à la demoiselle aventureuse
(chap. III, «Les demoiselles et l’aventure», pp. 173-279), B. M.-B. montre qu’elle est avant
tout  victime (utile  tableau p. 196)  rôle  qui  lui  confère une fonction de pivot  dans la
grammaire du récit puisque le chevalier va alors réagir à sa détresse et agir. Au terme de
cette  enquête,  le  lecteur  dispose  d’un  profil-robot  de  la  demoiselle  arthurienne  très
complet. Les traits sont assez cohérents, mais moins convergents qu’on aurait sans doute
eu tendance à croire avant la lecture de ces pages. L’apport majeur de la seconde partie se
situe, lui, très clairement dans ce que l’on apprend sur les trois œuvres du corpus grâce à
l’étude du personnage de la demoiselle arthurienne: dans le Lancelot, on sait beaucoup
plus sur elle que dans le Tristan, «comme si le prosateur avait poussé à son comble l’épure
narrative entreprise par la prose» (p. 527). A part la demoiselle médisante et quelques
demoiselles  à  la  harpe,  le  Tristan ne  cherche  pas  l’innovation  et  s’efforce  plutôt  de
décliner les «situations standard». Dans le Perlesvaus, par contre, on accède à un registre
supplémentaire puisque certaines demoiselles sont véritablement le diable.  Il  ne s’agit
plus  de  métaphore  ni  de  métonymie,  mais  d’identité.  C’est  une  autre  façon  d’écrire
qu’ignorent le Lancelot et le Tristan mais que connaît, bien entendu, la Queste. On aurait
donc tort de conclure, malgré leur indéniable air de famille,  à l’interchangeabilité de
toutes ces demoiselles dans les trois romans.
3 Les acquis du livre de B. M.-B. sont indéniables et évidents. Je dirai simplement un mot
des partis pris et de la méthode, qui est celle d’une étude littéraire à la française. En
partant de l’idée discutable que l’étude de la demoiselle arthurienne, contrairement à
celle du chevalier ou du moine,  peut se passer de toute approche sociologique,  et  se
cantonner  à  une  approche  exclusivement  littéraire,  toute  l’étude  se  concentre  sur
l’enracinement du personnage dans le récit et s’occupe d’abord de la lettre du texte, c’est-
à-dire  des  éditions  imprimées.  Ainsi,  dans  la  première  partie,  on  insiste  (p.  57)  sur
l’éviction  momentanée  du  terme  pucele au  bénéfice  de  damoisele dans  le  Tristan.  Les
grandes exceptions sont les passages de la Queste,  où est conservé, mais pas toujours,
pucele, qui se substitue même parfois à damoisele, présent dans le modèle. L’idée de B. M.-
B. est qu’on passe d’un texte à puceles à un texte à damoiseles, qui obéissent à des règles du
roman tristanien là où les autres s’inscrivaient dans l’univers narratif de la Vulgate. Or,
nous ne savons pas quel manuscrit de la Queste a utilisé l’auteur du Tristan et si celui-ci
donnait  pucele ou  damoisele,  puisque les  deux termes,  comme il  ressort  des  enquêtes
lexicales de B. M.-B., sont acceptables l’un à la place de l’autre dans beaucoup de textes
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arthuriens  au  XIIIe siècle.  Sur  ce  point,  il  ne  suffit  donc  pas  de  comparer  l’édition
Pauphilet de la Queste avec l’édition Ménard du Tristan. De même, il me paraît assez
arbitraire, étant donné la proximité paléographique, de tirer la moindre conclusion de la
présence de la formule si  avint en lieu et place de li  avint et vice versa (p.  247).  Cette
concentration sur la lettre du texte conduit,  dans la seconde partie à un phénomène
récurrent: la demoiselle arthurienne se mue en métaphore de l’Ecriture. La demoiselle à
l’écu est l’image emblématique du roman arthurien qui lie, toujours, femmes et prouesses
(p. 185), ailleurs, ces personnages sont les «figures du récit» (p. 220), plus loin les «relais,
en  texte,  de  la  fonction  de  régie  du  narrateur»  (p.  248)  ou  signes  de  «ponctuation
narrative» (p. 248). Cette tendance s’accentue dans la partie consacrée au Tristan en prose
et la rend assez prévisible.
4 Or, l’étude même de B. M.-B. ouvrait quelques pistes intéressantes à condition de ne pas
chercher uniquement du côté du texte, mais du côté de ce que l’auteur nomme parfois
«l’idéologie»:  que  signifie,  du  point  de  vue  socio-historique,  l’atténuation,  voire  la
dissolution de la Demoiselle Médisante dans le Tristan en prose par le personnage de
Dinadan, qui dit tout voire plus que ce qu’elle ne disait dans la tradition antérieure? Et y
a-t-il un lien avec le fait qu’elle soit punie? Pour montrer l’intérêt que j’ai pris à lire les
pages de B. M.-B., j’avouerai pour finir que je me suis pris à rêver à une étude de ces
James-Bond-Girls médiévales (l’image est de l’auteur), un peu moins schématique. Pussy
Galore n’est pas Barbara Bach. Une étude, qui lirait ces demoiselles non pas uniquement
par  rapport  au  héros,  mais  aussi  par  rapport  aux  auxiliaires  masculins,  les  vaslets, 
messagiers et escuiers,  voire les chevaliers mauvais, avec qui elles partagent un certain
nombre de fonctions. C’est alors qu’on verrait si tous ces personnages ne sont réellement
que des «relais, en texte, de la fonction de régie du narrateur».
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